Zapis z jednani AS UK FHS konaného dne 10. 12. 2015

Prezen¢ni listina

Pritomni:

J. Novotny (pfisel v 16:06), J. Horsky (odesel v 17:00, vratil se v 18:22), N. Maslowski (pfisel

v 16:48), A. Svoboda, H. Novotna, M. Prazakova Seligova (pfisla v 16:08), P. Himl, L. Cisafovska,
V. Krejcar, J. Mara, P. Kontipka, S. Blahovcova

Nepiitomni:

F. Schneider

Hosté:
M. Pétova, K. Strnad, J. Tourek,

Navrh bodi jednani:

1) Schvaleni zapisu zasedani AS UK FHS z 12. 11. 2015

2) Rozdéleni vysledku hospodateni za rok 2014 (M. Pétova, K. Strnad)

3) Zaverecna zprava o prubehu studentskych evaluaci v roce 2014/2015 (P. Kontipka)

4) Rekapitulace voleb do AS UK a AS FHS UK (J. Tourek)

5) 17. listopad 2015 v reakci UK v Praze (A. Svoboda)

6) Ruzné
6.1 Adventni vyzva (A. Svoboda)
6.2 Pokracovani diskuze o paritnim zastoupeni v AS FHS UK (V. Krejcar, J. Mara)
6.3 Termin piistiho zasedani

Navrh schvalen tichym souhlasem.

1) Schvaleni zapisu zasedani AS UK FHS z 12. 11. 2015

J. Novotny, H. Novotna A V. Krejcar navrhli n€kolik dil¢ich zmén formalniho charakteru. J. Novotny
dale upozornil na nepiesnost v zépisu oproti schvalenému znéni novely Cl. 2 odst. 1 VaJR FHS UK a
navrhl proto vySkrtnout spornou pasaz.

Hlasovani o schvaleni pozménéného zapisu

Plénum: 11, proti: 0, pro: 11, zdrzeli se: 0

AS UK FHS schvalil zapis ze dne 12. 11. 2015.

2) Rozdéleni vysledku hospodareni za rok 2014 (M. Pétova, K. Strnad)

K. Strnad ptedstavil materialy k Rozdéleni vysledku hospodareni za rok 2014. Univerzitni predpis
dava moznost pierozdélit i¢etni vysledek hospodareni (dale VH) do fakultnich fondt (mimo
stipendijniho a socialniho). Pfedkladatel navrhl, aby byl VH za r. 2014 v plné vysi 664 664 K¢
ptidélen do Fondu odmeén. Rozdil VH oproti VH k rozdéleni ve vysi 1 703 992 K¢ navrhuje

nepferozdélovat, protoze v ostatnich fakultnich fondech je financi dostatek. M. Pétova doplnila, ze
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s tajemnikem naptiklad zvazovali navysit Fond rozvoje majetku (FRM), ale ani zde to pro dostatek

prostiedkli neni nutné. V ptipad¢ potieby lze pozadat rektora o pterozdéleni prostiedkti i béhem roku.

se omluvil, Ze s sebou nema ptesna ¢isla, ale Ze se z r. 2013 pro rok 2014 do fondu odmén
prerozdélila ¢astka v plné vysi proto, Ze samotny vysledek hospodafeni nebyl v takové vysi, aby
opodstatiioval vytvoteni fondu odmén®.

Hlasovani o schvaleni Rozdéleni vysledku hospodaieni za rok 2014
Plénum: 11, proti: 0, pro: 11, zdrzeli se: 0

295. AS FHS UK schvalil navrh rozdéleni vysledku hospodareni za rok 2014.

3) Zavérefna zprava o pribéhu studentskych evaluaci v roce 2014/2015 (P.
Kontipka)

Slovo si vzal P. Kontipka. Evaluace vyuky i letos probihala formou ankety v IS. Respondenti z fad
studentli odpovidali na 4 otazky, jejichz formulace byla oproti lonsku na zakladé diskuze v AS lehce
upravena. Nova aplikace pro evaluace stale neni pfipravena. Nove si jeji zajisténi vzali na starost
prodékani pro studium, ktefi o jejim poskytnuti budou jednat zejména s FF UK.

Daéle P. Koniipka shrnul vysledky evaluaci pro rok 2014/2015. Upozornil, Ze tradi¢n¢ mala Gcast
nedava datim velkou vypovidajici hodnotu a zminil nekteré Castéji se vyskytujici lehce negativni
hodnoceni. Zadna vyrazné negativni hodnoceni se ale neobjevila. Z priméru v pozitivnim hodnoceni
vybocoval s $estnacti kladnymi komentafi predmét Jazyk, kultura a spolecnost - Uvod do lingvistické
antropologie toho ¢asu vedeny T. Samkem na KOA.

Nasledujici diskuze se tykala slabé ucasti studentl. H. Novotna a dalsi upozornili, Ze v takovéto
podobé je jako prostiedek reflexe pro ucitele a vedouci modulti evaluace nepouzitelna. P. Himl
doplnil, Ze mnozi ucitelé proto rad¢€ji rozdavaji své vlastni evalua¢ni formulare, které jim jsou
platnéjsi. H. Novotna nesouhlasi s tim, Ze je evaluace voln¢ zaménovana s anketou. Zavérecna zprava
je podle ni mnohem lépe formulovana, nez ptedchozi roky, ale s ohledem na dlouhodobou
nereprezentativnost dat nerozumi tomu, pro¢ vilbec vznika. Na to P. Kontipka reagoval slovy, ze
vzniknout zprava dle fadu musi a navrhl, aby ucitelé vice povzbuzovali studenty k hodnoceni vyuky,
coz H. Novotné, ale naptiklad ani J. Horskému, nepfislo jako dobré feseni. H. Novotna to za
nevhodné nepovazuje i s ohledem na to, ze si studentsti zastupitelé v evaluaci vyuky nejprve vydobyli
autonomii a ted’ volaji po zapojeni ucitelt.

(dorazil N. Maslowski)

Slovo si vzal J. Méra. Vyzdvihl, Ze vysledky nezaznamenaly Zadné siln€ negativni hodnoceni a
pramérna ucast 20 % z téch studentu, ktefi predmét absolvovali, podle néj nelze chapat jako striktné
negativni. Ke sloviim H. Novotné poznamenal, Ze spoluprace na evaluaci vyuky je mezi studenty a
uciteli zajiSténa a to naptiklad tim, ze AS schvaluje znéni zavére¢né zpravy. Evaluace, kterou si
zajistuji sami ucitelé, podle J. Mary nechrani fakultu viici excesiim prave téchto uciteld, coz je
vyhoda evaluace celofakultni.

(J. Horsky odesel)
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V. Krejcar vyjadtil nazor, ze v zavérecném hodnoceni mélo byt zminéno napft. nezvykle kladné
hodnoceni predmétu Jazyk, kultura a spolecnost - Uvod do lingvistické antropologie a to formou
doporuceni, aby si takové ucitele fakulta podrzela. V opaéném ptipade nechépe, kde je smysl
evaluaci.

Pro P. Kontipku je vysledkem i konstatovani, ze v ramci evaluace nebyly nezaznamenany zddné
znatelné vykyvy v hodnoceni vyuky. J. Mara doplnil, Ze evaluace vnima pfedevs§im jako ochranny
mechanismus, ktery ma svilj vyznam ukazat teprve v okamziku, kdy se néco zdvazného stane.

H. Novotna a P. Kontipka se neshodovali v tom, do jaké miry se maji na evaluacich podilet ucitelé. H.
Novotna zopakovala svou nespokojenost s kvalitou a provedenim evaluaci. K jejimu navrhu, aby
studenti spolu s uciteli pracovali na zlepSeni, se ptipojil J. Mara. Plany na zmény ale mirnila M.
Pé&tova. S piijetim nového VS zakona se totiz nejspi§ proméni a centralizuje systém evaluaci. To
predpoklada vytvoreni systému vnitiniho hodnoceni kvality, oSetfeni navratnosti dotaznikli a mozné
roz§ifeni na doktorandské a zahrani¢ni studenty. Vyzvala proto senat, at’ vycka se zménami, nez se
vyjasni situace. H. Novotna navrhla dil¢i zmény ve znéni zavére¢né zpravy.

Hlasovani o schvaleni Zavérecné zpravy o prubéhu studentskych evaluaci v roce 2014/2015
Plénum: 11, proti: 0, pro: 9, zdrzeli se: 2

296. AS FHS UK schvalil navrh zavérecné zpravy o prubéhu studentskych evaluaci v roce 2014/2015

4) Rekapitulace voleb do AS UK a AS FHS UK (J. Tourek)

Podle J. Tourka se elektronické volby ukazaly jako znacna uspora Casu, energie a prace. Nove staci
jeden ¢len volebni komise v soucinnosti s jednim pracovnikem z LVT oproti pfedchozim ptiblizn¢ 30
lidem. Konstatoval, Ze se nicméné neprojevil vyznamny nardst ucasti ve volbach. U voleb do
fakultniho senatu §lo o 3% nartst u studentd, u uéiteld G¢ast mirné klesla. Ugast ve volbach do
univerzitniho senatu klesla znateln¢.

Jako pozitivni J. Tourek vnimd, Ze se smazal rozdil v Gcasti na zéklad¢ piislusného pracoviste.
Znatelné niz$i ucast méli doktorandi (6,6 % oproti 12—-14 % u studentt magisterskych programt a
bakaléiského programu)

Diskutujici se shodli, Ze na niz§i GCast ve volbach do univerzitniho senatu mélo vliv predevsim
grafické rozhrani a nutnost dvojiho pfihlasovani, v mensi mife také misty nejednoznacné znéni
navodu, nemoznost volit papirové a mezi uciteli také mensi intenzitou propagace. P. Kontpka v této
souvislosti konstatoval, ze se elektronické volby ukazaly jako nepfinosné a predestrel otazku, zda by
nebylo na misté vratit se k papirové volb¢, coz vyvolalo obecny nesouhlas.

Slovo si vzal J. Mara. Odmitl, Ze by se priibéh elektronickych voleb prokazal jako nepfinosny. Jako
hlavni divody nizké ucasti mezi studenty chape to, ze na fakulté¢ nejsou velké problémy a az
problémy zpravidla vedou k vétSimu zajmu o vefejné déni. Neni tedy nutné nizkou ti€ast vnimat
striktn€ negativné. Dal$im divodem by mohla byt anonymita zejména v ramci bakalatského programu
a v této souvislosti vyjadril nadéji, ze budouci senatofi oteviou diskuzi nad pfipadnou vétsi zménou
volebniho modelu, ktery by se napiiklad mohl inspirovat systémem kurii. V neposledni fad¢ by podle
néj ucast také zvedl aktivnéjsi ptistup kandidatt pti oslovovani potencialnich volict.
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K navrhu vést jak elektronickou, tak papirovou volbu se J. Mdra s J. Tourkem vyjadtili skepticky
kvuli obtiznému technickému feseni, které by s sebou napiiklad neslo nutnost, aby volebni komise
disponovala piihlasovacimi tidaji kazdého jednoho ¢lena akademické obce.

P. Himl vnima elektronické volby jako pokrok. Vedle jiz fecené¢ho ocenuje moznost volit odkudkoliv.
Ze se prvni rok od zavedeni e-voleb vyrazné nezvysila volebni ti¢ast, dle n&j nic neznamena.

Také J. Novotny e-volby vnimé jako cestu kupiedu. V souvislosti s misty negativnim pfijetim
elektronizace vzpomenul pfechod z papirovych na elektronické indexy.

H. Novotna nepovazuje systém za piili§ uZivatelsky ptatelsky. Zminila, Ze nékteré zdarma dostupné
volebni systémy obsahuji dalsi funkce, jako naptiklad reminder, ktery mize voli¢im kazdy den
pfipominat, Ze jes$t¢ nevolili. Proto by podle ni mélo smysl se porozhlédnout i po jiném volebnim
software. Jako jednoznacné pozitivni vnima zrovnopravnéni hlasi mezi pracovisti. Volebni ucast
vnima letos vice vypovidajici, nez roky piedchozi, protoze se v tomto formatu voleb eliminuje praxe,
kdy nékteti ucitelé studenty k volebnim urnam po hodiné dirazné pobizeli, aby se zvysila volebni
ucast. Poznamenala také, ze k dispozici byl volebni stanek v hale v Jinonicich, kde bylo mozné
odvolit a poradit se.

V. Krejcar si vzal slovo a zdiiraznil, ze se v propagaci voleb hodné¢ zapojil také spolek Studenti FHS
UK a ze ¢asopis HUMR potadal diskuzi s kandidaty, na kterou bohuzel nikdo nepfisel. I on je pro to,
aby elektronické volby pokrac¢ovaly i do budoucna.

J. Mara a J. Tourek ptipomnéli, Ze program dostala fakulta zdarma z PfF UK a Ze pokud si fakulta
preje lepsi program, musela by pocitat s urcitymi investicemi. M. P&tova nevnima investice do
volebniho systému jako problém. H. Novotna apelovala na to, aby se v pfipadé zmén zacalo
s realizaci co nejdfive, aby se vSe stihlo.

L. Cisafova, M. P. Seligova, A. Svoboda a dalsi podékovali J. Marovi a J. Tourkovi za pfipravu voleb.
L. Cisafovd se zeptala, zda neni mozné, Ze dosah propagace minul nékteré studenty. J. Mara
vyjmenoval, Ze informace byly §ifeny osobné na pracovistich fakulty, prostiednictvim udalosti na
facebooku, stranek SK, stranek fakulty, moodle i prostfednictvim komunitnich stranek jednotlivych
ro¢nikli. Rozeslany byly také dva hromadné emaily. Volebni tcast studentii vnima jako lehké
zklamani, ale nevi jak jinak propagaci rozsifit.

M. Prazakova Seligova na to reagovala tim, ze v intenzité propagace problém neni, protoze kdo
informace nechce, nevidi je ani neslysi. V. Krejcar zminil volebni ucast na FSV, ktera ¢ini 30 %, coz
H. Novotna a J. Tourek vykladaji mnohem vice konkuren¢nim prostfedim, nez je na FHS. P. Kontipka
pripomenul, Ze studentsky zivot pravdépodobné stagnuje také proto, ze v okoli fakulty neni misto, kde
by se dal péstovat. A. Svoboda shrul navrhy zmén systému, které se tykaji grafického rozhrani a
integrace reminderu. P. Kontipka doplnil, ze by bylo vhodné odkaz na volby integrovat také na hlavni
stranku IS.

5) 17. listopad 2015 v reakci UK v Praze (A. Svoboda)

A. Svoboda seznamil senét s reakcemi na prohlaSeni AS FHS UK k udélostem 17. listopadu. Jako
téma k diskuzi predesttel otdzku, jak a zda ve véci dal konat.

(dorazil J. Horsky)
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Naésledujici diskuze se tykala predevs$im otazky, zda by pokracovani bylo ku prospéchu véci a zda ma
smysl na téma navazovat ted’, o0 mesic pozdéji, kdy diskuze odeznéla. P. Himl upozornil na fakt, ze
prohlaseni AS FHS UK se neobjevilo ani na strankach fakulty. Podle H. Novotné bychom to mély
brat jako pouceni pro podobné situace do budoucna.

N. Maslowski stejn€ jako dalsi vyjadtil pfesvédceni, ze se akademickd obec omluvy pravdépodobné
nedocka, ale ze smysl vidi v tom upnout pozornost pro pfisti rok, aby se situace neopakovala. To uz
ma univerzita podle M. Pétové v planu. L. Cisafova k tomu doplnila, Ze je dulezité, ze se fakulta
ozvala a M. Pétova zdlraznila, ze byt se misty ukdzaly oficidlni struktury univerzity a fakult jako
tézkopadné, neformalnimi cestami studenti, potazmo celd akademicka obec, ukazali svou
akceschopnost.

Senat se na navrh A. Svobody shodl, ze stanovisko fakulty, formulované v otevieném dopise, bude
delegovano na univerzitni senat.

6) Riizné

6.1 Adventni vyzva (Svoboda)
A. Svoboda seznamil AS s Adventni vyzvou.

6.2 Parita

J. Mara predstavil senatu dokument, ktery vypracoval spolu s V. Krejcarem pro minulé zasedani
senatu, kdy se ale sendt shodl na ptfesunuti tohoto bodu programu na nésledujici zasedani. Dokument
v prvni ¢asti reaguje na tii argumenty ohledn¢ parity vztahujici se k situaci na jinych fakultach UK.
V druh¢ ¢asti predklada reakce predsedii paritné zastoupenych fakultnich AS UK na dotaz ohledné
fungovani paritné zastoupeného AS. A. Svoboda se podivil, pro¢ nadale feSime paritu, kdyz byla
alternativni novela ValR jiZz schvélena. J. Méara odpovédél, Ze novelu VaJR SK chape jako jiné téma a
dokument reaguje na diskuzi, kterou bez jeho prodiskutovani nelze povazovat za uzavienou.

Senat se nasledné na navrh P. Himla shodl, Ze dalsi diskuze ohledné paritniho zastoupeni probe€hnou
mimo zasedani AS formou oteviené¢ho seminare, na ktery budou pozvani ucitelé, studenti, senatofi,
predsedové a zastupci paritné zastoupenych senatt fakultnich AS UK.

6.3 Termin pristiho zasedani
Termin piistiho zasedani byl domluven na 14. 1. 2016 od 16:00.

Seznam prijatych usneseni:

295. AS FHS UK schvalil navrh rozdéleni vysledku hospodareni za rok 2014.
296. AS FHS UK schvalil navrh zavérecné zpravy o priibéhu studentskych evaluaci v roce 2014/2015.

V Praze dne 10. 12. 2015 Zapisovatel: Jaromir Mara
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