Zapis z mimaradného zasedani AS FHS UK konaného 18. 4. 2011

Prezenrtni listina:

pritomni: K. Bujarkova (do 20:00), L. Cisavska, J. Homolka, J. Horsky, A . Kochari, H.
Novotna, J. Novotny, M. Seligova, A. Svoboda, MaBek

omluveni: A. Novak, O. Hud&k, S. Muhi Dizdarevi

Jednani bylo zahjeno v 17.00

Jednani zahajil ipdseda AS AleS Svoboda, ktery seznantitomné s harmonogramem
piipominkovani Pracovniho navrhdoného zarsru zakona o vysokych skolach od MSMT a
z toho vyplyvajicimi dvody mimdadného zasedaniidtiseda AS nasledmavrhnul tento

program jednani:
1. Schvaleni navrhu zapisu jednani AS UK FHS zedmiibna 2011

2. Pokr&ovani debaty nad Pracovnim navrhetnného zaréru zakona o vysokych Skolach
3. Rizné

NavrZzeny program zasedani byl schvalen tichym setnh.

1. Schvaleni navrhu zapisu jednani AS UK FHEm7. 4. 2011

Vojtéch ToméasSek seznamikippmné se zrnami, které tinil v prvni verzi navrhu zapisu z
minulého zasedani.fiHednani byly navrzenydkteré Upravy, na jejichz zaklad/. Tomasek

zapis mirg preformuloval.
AS FHS schvaluje zapis jednani ze dne 7. 4. 20 ¥t¥wi navrZzenych Uprav.
Pro: 9

Proti: O

Zdrzelise: 1



Schvaleno

2. Pokraovani debaty nad Pracovnim navrhetoného zaréru zédkona o vysokych

Skolach

AS FHS UK pokraoval v debat a pipominkovani Pracovniho navrhwtoného zaréru
zékona o vysokych Skolach podle harmonogramu MSkdy do 30.4. 2011 vyzadoval
podrobné fipominky k prvni a druh&asti Pracovniho navrhu. Z nasledné debaty nad
jednotlivymi paragrafy 1. a 2¢asti vzeSlo podrobné usneseni pod nazveadrobné
pripominky Akademického senatu Fakulty humanitnicidiistUniverzity Karlovy v Praze
k1. a 2.¢asti Pracovniho navrhuéeného zarru zakona o vysokych Skola¢jeho piné

zreni viz prehled usneseni).

Pro: 8
Proti: O
Zdrzeli se: 0

Schvaleno

Pristi zasedani bylofpdlEzné stanoveno na 5. 5. 2011 od 16.00.

Prehled schvalenych usneseni:

142. Vtomto dokumentu navazujeme na prohlaseniFAS UK Koncegni pripominky
Akademického senatu Fakulty humanitnich studii &maity Karlovy v Praze k Pracovnimu
navrhu vcného zawrru zakona o vysokych Skolache dne 17.3. 2011, ve kterém
upozornujeme na vagnost formulacitrqukladaného pracovniho navrhécmého zarru
zdkona o vysokych Skolach (dale jen navrh zakodato vagnost acasto tudiz i
nesrozumitelnost formulaci vyznamsg€zuje konstruktivni diskuzi nad jednotlivyrniastmi
navrhu zakona.

Domnivame se, Ze k danému navrhu zakona Ize ¢lpistoupit d¥ma zpisoby:

l. Principialre odmitnout Navrh jako celek.



Lze opakova®iargumentovat tim, Ze stav VS v dnednidobvyZzaduje novy zakon. Byla by
vhodnd jen jeho ita novelizace, nap moznosti uzavirani dlouhodobych ramcovych dohod

vysoké $koly s MSMT o financovanimnosti VS.

Il. Navrh vzit za zaklad k diskusi a prosazovabjéipravy. V tomto fipac piredkladame tyto
podrobné komenta:

8§ 1:

PoZadujeme, aby v dokumentu bylo expligitnvedeno, Ze zékon vychazi z principu
akademickych svobod, principu samospravy a z tehodvijejiciho principu institucionalni
autonomie VS. Ziivodnsni: stavajici navrh za#iuje akademické svobody i samospravu za

autonomii.

8§84a09:

Pokud je zarfrem zakona stanovit diferenciaci VS podle typupgenisé stanovit zakonnym
zpasobem pesna a jasna kritéria odlidujici jednotlivé typy .VStavajici navrh ietelrs
nediferencuje podle typtinnosti na jednotlivych typech VS.

§13:

Zakon by ndl pro (va'ejné) vysoké Skoly univerzitniho typu - tak jakc¢iai stavajici zakon,
Hlava Il. - explicitré pcgitat s jejich¢lenénim na fakulty s tim, Ze nadhto fakultach funguje
jejich samosprava a dalSi jejich organy, tgl iy mluvit o akademickém senatu fakulty, o
dekanovi fakulty (jeho ustanovovani do funkce bglonbyt oSeteno steji, jako je tomu
dnes) a vdecké rad fakulty.

Zduavodreni: Je nemyslitelné, aby se tak heterogenni pak®, e univerzita se svou oborovou
pestrostifidilo direktivnd jen z rektoratu pomoci jmenovanyiiditell ¢asti VS tak, Ze by
jednotlivé fakultni akademické obce n&lynzadny prostedek své samospravy a kontrolicv

chodu pisludnéasti VS.

§ 15:

Mezi povinnymi organy VS chybiédecka rada, organ pro disciplinaifizeni a kvestor.



Doporwtujeme zachovatdkeni podle stavajici zakonné apravy Hlava l., 8 7.

§ 16:

Pri postupech vyéru rektora jednozrimé trvdme na variaftA, dokonce jsme figswdceni,
Ze varianta B popira princip akademické samospravy.

K pisobnosti rektora: Pokud je AS volenym organem akacle obce, Ize za jediny zcela
legitimni divod pro rozpu$hi AS povazovat skuteost, Zze se AS po dobu 3&siai neni

schopen sejit v usnasenischopnérityno

§17:

Za zasadni povazujeme vyslovné zakotveni princimi,AS je volenym zastupitelskym
organem, ktery voltlenové akademickeé obce.

Zduvodreni: Navrhované zii totiz nevylduje takovésteni, Zze by AS mohl byt i jmenovan.
Zaroveh povazujeme za vyznamné expligitmvést, Zze AS voli kandidata na rektora (v
piipack fakultnich sendtdekana).

PoZadavek po#nu zastoupeni docenta profesai v AS je nepijatelny vzhledem k tomu, Ze

je zastupitelskym organem akademické obce).

§ 18:

Schvaluje-li Spravni rada (dale jen SR) statut \WSgho gedchozim schvéleni v AS, &ho
by byt jasg stanoveno, Ze SR néue statut p této @ilezitosti reformulovat, ale hil
schvalit, nebo vratit senatu kgpracovani sdcnou vyhradou, pkobtak ¢ini. Pokud by statut
nebyl po pijeti v AS ani podruhé schvalen v SR, nastalo biadlovacitizeni (8 19), k
némuz by nél byt u¢inén doplrek (viz nize).

Ma-li byt SR zastoupenim Bgjnosti a zaroue spravnim organem VS, dopdujeme, aby
bylo jmenovani SR ve vysostné kompetenci VS a zrdwlo stanoveno jako zékonna
povinnost.Clenové SR nesmi byt v pracovnim ani studijnim pank pislusné VS. Zarove
je vhodné zvazit, aby byli kandidati SR navrhovabtanskymi sdruzenimi, &deckymi a
verejnymi institucemi.

PovaZzujeme za vhodné, aby bylo vyslovakotveno, Zeclenstvi ve SR je neplacenou
verejnou funkci.

Doporwujeme vypustit kompetenci SR sjednavat s rektoremowsvu o vykonu funkce a

rozhodovat o jeho od&éovani.



§ 19:

Proces dohadovacilitzeni neni vymezen az do jeho Uplného konce. Ngemine!

1) vrétit se k variagt kterou obsahoval Navrhseného zarru zékona o VS z doby ministra
LiSky: Pokud by se SRi AS svoji dvoutetinovou ¥tSinou Ehem ngsice vyslovil(a) proti
vysledku dohadovacihidzeni, ¥c by se projednavala ve sp&ieém zasedani AS a SR s tim,
Ze by zde kazdy zastreny meél hlas stejné vahy a z definice zakona by bytgi@leni
akademického senatu vysoké Skoly dvojnasobkeftugteni spravni rady.

2) Zamitave stanovisko SR musi bjtlplasovano alespd/3¢lena AS.

§ 20:
Odborné VS nebo specializované VS bylynmit zachovany stejnou moznost samospravy

jako verejné VS.

§22:
K Agenture pro kvalitu vysokého Skolstvi se podréluyjadiime v podrobnych komeriéh

k ptislusnymcastem navrhu zakona vigtim dokumentu.

8§ 25:

Principialrée nesouhlasime stim, aby se z fitWlocent a profesok stala funkni mista.
Doporuwujeme ponechat stavajici systém hahitifao a profesorskéhtizeni (viz § 70-77
stavajiciho zakona o VS).

Vedle této zminy obsahu akademickych hodnosti kritizujeme téZ most dosahnout této
hodnosti s pouhou kvalifikaci 2. cyklu. Také odnimnétulu docenta je zcela nevhodné.&ta
Ze ten, kdo odejde z pozice akademického pracoysé&ao ni - na furtki misto docenta -

nemize z@Etn¢ dostat jinak, nez vysovymftizenim.

8§ 26:
Viz namitky u § 25.

8§ 27:
Povazujeme za vhodné doplnit, Ze také iipgt univerzitnich VS by mlo platit, Ze

vyucujici mize byt pouze ten, kdo dosahl minim&ih vysokosSkolského vzthvaciho cyklu.

§ 28:



Neshledavame Zadnyidod, pr@& by pracovni porer akademickych pracovnik ktefi nejsou
docenty nebo profesory, dnbyt sjednavan vyhra@nna dobu utitou, a pré@ by narok na

tvarei volno neli mit praw jenom docenti a profesio

§ 31:
PoZadujeme explicitni uvedeni prava studenta satdovamci jednoho i vice studijnich

prograrn.

8§ 32:

Za problematické pokladame absenci zakotveni pdakelt. Povazujeme za fudiki, aby
praw fakulty mély vlastni disciplinarni komise.

Disciplinarni komise ma mit pravomoc vznést navra odebrani titulu. PoZadujeme

dopracovat popis dalSikkizeni odebrani titulu.

§ 33:

Praw zde by ndlo byt zakonem zakotveno, Ze i jednotlivé fakultgjns\ij status.

8§ 35:
Vzhledem k prosazovanému principu samospravy j tend nadbytny.

8 40:
PovaZujeme za problematické uzavirani ramcovyclnssg soukromymi vysokymi Skolami.

Soukromé VS mohou v trznim preedi véejné VS doplovat.

Zapsal
Vojtéch Tomasek



